Die schleichende Spaltung

Der Versuch eines Abbildes der Entwicklung von ca. 1990 bis 2015 in
astrologisch-soziokultureller Hinsicht

Erinnern wir uns noch an das Zusammenbrechen dgjemion und an die Volksbewegungen in den
Satellitenstaaten Osteuropas? An das Fallen desiers Vorhangs?

Bis dahin war die Welt der politischen Systemediit vierzig Jahre zweigeteilt gewesen: hier der
,westliche" Block, dort der ,Ostblock” — Demokratiend freier Handel versus Kommunismus und
Planwirtschaft. Es gab eine gewisse kreative Kamdaa, konnte man sagen. Der Westen war
gezwungen zu zeigen, dass er ,besser* war alsaddr eher diktatorisch organisierte Osten. Der
sogenannte ,Kalte Krieg" beherrschte das weltpsafie Denken; seit dem zweiten Weltkrieg
herrschte im grossen Ganzen ein subtiles Machtgjeigicht zwischen Ost und West.

Mit den Planeten Saturn, Neptun und Uranus im 8irakichen Steinbock (die starksten
Konstellationen diesbeziiglich fanden 1988-199Q)statr die alte Machtstruktur — Giberhaupt die
politische und gesellschaftliche Struktur, diedasin galt — zu Ende.

Eine interessante Abfolge:

V.a. 1988 wurde durch die Saturn-Uranus-Konjunkioih 0° Steinbock sowie im Endbereich Schiitze agépr
die Struktur wurde unvereinbar, doppelbédig, hilnfaDieser Saturn-Uranus-Zyklus hat jetzt, von 22010,
seine erste Halfte hinter sich gebracht (jetzOgposition); das, worauf sich diese Opposition dlezihat
damals seinen Anfang genommen.

1989 stand unter der Dominanz einer Saturn-Neptanjihktion im Steinbock: die Struktur 16ste siclk won
selbst auf, quasi ,friedlich“. Es kommt zur Isatai, geradezu ,Einsamkeit* des Systems, der Struktu
Ab 1990 kam eine langwierige Jupiter-Saturn-Oppasihinzu; eine weltweite Immobilienkrise nahm ihre
Lauf, alles wurde sprunghatft teurer und sehr sdht@hplizierter. Die Jupiter-Saturn-Opposition, die
Sommer 2010 beginnt, hat diesbeziglich auch iheri2zal.

1993/94 fand die Uranus-Neptun-Konjunktion im Steak statt (ein sehr langsamer Zyklus: ca. 170 é§h¢
das gab der alten Ordnung definitiv den Rest — peiasStrukturtrauma oder die vollumféngliche Zérsing
der alten Strukturen und Regelungen, ein Neubeginn.

1988-1994 war also eigentlich die letzte Phase2008-2015 mit einer gewissen Dichte an Konsteltegiovon
Bedeutung. War jener Abschnitt gepragt von Impulserist der heutige gepragt von Krisen, die naekeh
Impulsen notgedrungenerweise folgen.

Fur Ostdeutschland resp. ganz Deutschland tatdietMoglichkeit eines ,dritten Weges* auf, also
die Option, nicht einfach zur BRD zu wechseln umgraatisch mit dem , Systemsieger” zu
verschmelzen. Verschiedene eher linke Kreise s@iesrals Moglichkeit, eine begonnene und
durchaus praktikable soziale Ordnung nicht einfébler den Haufen zu werfen, sondern
weiterzuentwickeln. Aus diesem Weg wurde nichtigrleEr wurde kaum debattiert, er fiel einfach
unter den Tisch.

Er hatte wegweisend sein kdnnen als Alternative Iomokapitalismus, der sich von da an
ungehemmt entfaltete, eine Alternative zur ,Glofialiung®. Ich selbst fand damals diese Moéglichkeit
faszinierend — aber politische Visionare/innen wadamals in krasser Minderheit und wurden (wie
alle Pioniere) oft auch verlacht.

Zurtck zur Gesamtsituation:
Was wurde damals wirklich anders? Insbesonderbéeedie folgenden drei Phdnomene hervor:
-- Computerisierung:

Das ,kiinstliche Gehirn* hielt Einzug in die hintens Birordume. Alles wurde umgestellt: Vom
Druckverfahren tber buchhalterische Ablaufe zurd@mierung von Daten etc. — alles wurde von A



bis Z neu geordnet. Ein ungeheurer Aufwand, denedone ich an, die gesamte Weltwirtschaft ganz
schon ins Zittern gebracht hat. Man versprachlsgtanntlich eine enorme Rationalisierung, eine
effizientere Gestaltung der Ablaufe und nicht zztleihorme Moglichkeiten der Datenverarbeitung
und —speicherung (Verfugbarkeit, Geschwindigke#t Aegriffs, etc.). Gerade diese Effizienz jedoch
ist aber sehr zweifelhaft, solange alles nach weaniahren wiederum ein Update braucht, sowohl
Software wie Hardware — eigentlich ist das dochveikswirtschaftlicher Unsinn und ein ungeheurer
Aufwand, der sich erst sehr spat (nach Jahrzehbezghlt macht. Arbeitskrafte verlieren heute noch
unzahlige Arbeitsstunden wegen technischer Mardgeérnbedarfs oder privater Spielereien. So
faszinierend diese Computertechnologie sein magtesiozeitlich ist inre Wirtschaftlichkeit (vorlagf
noch) — das kann sich nattrlich &ndern durch diklemerung der materiellen Dimensionen
(Speicherplatzbedarf, Qualitat der Datentrager rgéestigung” der Apparate, Verdichtung der
Vorgange usw.), aber das in den letzten 20 Jalmbeachte Opfer an Zeit und Miihe war (zumindest
wirtschaftlich gesehen) enorm.

-- Globalisier ung/Technokr atie:

Durch das Auseinanderfallen des Pols Sowjetuniomtesich der eher materiell determinierte
Kapitalismus resp. das westliche System weltwesbegiten: eine weitere Stufe der Kolonisierung, im
Grunde genommen, das Aufoktruieren einer ,westhti@enkweise und Ausstattung (z.B. Windows-
Denkschemata fir die ganze Welt) auf andere Kuti@ibhe, die sich natirlich als Gesellschaften
auch in Auflosungsprozessen befanden. Ein Gigastaend, der heute zur absolut gréssten Machtftille
seiner Geschichte auflauft und gleichzeitig so gnoist wie vor ihm noch nie ein politisches System:
die totale Technokratie. Das Stadium Turbokapitalis (2000-2008) wird bald der Vergangenheit
angehoren, doch an Macht hat der Gigant nicht®nexrl— und es kdnnen keine Personen als
eindeutige Lenker oder Machttrager verantwortliemgcht werden, es ist @gchnischeSystem.

Die Technik an sich kann nicht fiir etwas verantiiarigemacht werden, also hat sie automatisch von
ihrer Funktionalitat her die Oberhand. Und das Regwird immer rigider, die Kontrolle totaler, der
Funktionszwang unerbittlicher.

-- Vernetzung:

Das neu entstandene monopolare System vernetaglsich nach der formalen Entstehung (es ist
schon viel frither entstanden, zumindest dessend&ge). Das Internet tritt spatestens ab 1995¢PIut
im Schitzen, von 1995-2008, quasi ,FlachenbrandBddmhalte*) einen enormen Siegeszug an.
Interessant hierbei, dass der E-Mail-Verkehr in @eniger entwickelten oder armen, chaotischen
Landern zur sichersten Kommunikationsform geworidgreur einzigen, die wirklich einigermassen
funktioniert! Enorme Datenmengen und mediale Irehalerden verfligbar, in westlichen Demokratien
kann vorerst ziemlich frei darauf zugegriffen werdanderswo, z.B. in China, ist das Internet
eigentlich zu einem staatlichen Kontrollinstrumgetvorden. Via Telefonie und Ortungsentwicklung
kann ein Mensch beliebig kontrolliert werden. DasEination, online und jederzeit erreichbar zu,sein
ist Ausdruck einer dusserlichen Uberbetonung desoRalen resp. Subjektiven und somit beste
Voraussetzung fur die Verbreitung einer Ausristulg,immer mehr Menschen haben wollen oder
missen — eine fatale Vorbereitung eines Kontraksys, ob nun bewusst oder nicht, und — nicht
zuletzt — der totale Abbau desrklich Individuellen.

Es sind also Entwicklungen von erheblicher Konsagukangfristig kénnen die jingsten 20 Jahre
vielleicht eingestuft werden als ,neue Zivilisatsstufe®, als ,neuer Anlauf* einer langst instalesm

und kaum angezweifelten Dominanz des Technischeer-konkret dahintersteckt, lasst sich kaum
bis gar nicht sagen, es ist eine Gesamtbeweguag@|lds erfasst, die in ihrer letzten Konsequeles al
fur sich instrumentalisieren kann und den letztemsgen Fleck von der physischen Landkarte Idscht.

*

So gesehen hat sich ein System aufgebaut, das igngeser und dominanter (und fur viele Menschen
auch erschreckender und diffuse Angste ausldseind) @erade dass niemand fur die Entwicklungen
wirklich verantwortlich gemacht werden kann, ist dtérkste Trumpfkarte dieser ,Ordnung®. Die



Politiker werden zu Exponenten dieser neuen Macistiatlation, die in ihrem Innersten
lebensfeindlich und gezwungenermassen (schon diaxorherrschende Denken) naturzerstérend
ist. Genau diese ,Natur“ wird indessen laut betgatadezu verherrlicht und sofort als
Machtinstrument missbraucht: die Klimakatastromhe,wie auf Kommando vor zwei, drei Jahren
zum héchsten Thema erhoben wurde (in den frihezigiern wurden Umweltschutzgedanken
mehrheitlich belachelt). Der BegrifKatastrophé ist diesbeziiglich psychologisch interessant (der
Mensch wird zum reinen Katastrophenausloser — astk er sonst noch fiir einen Sinn haben?) und
bezieht sich nicht etwa auf den Wellensalat, deBeyriff ist, die Magnetfelder der Erde nachhaltig
durcheinanderzubringen, was langfristig das Nictifionieren unserer ,bisherigen* Form von
Elektrizitdt bewirken kdnnte — nein, gezielt wirdsdCO2 hervorgehoben, die damit verbundene
Erwarmung, sogar Uber ,Abgase” von Kiihen, Kametenweird diskutiert, iber das Kompostieren...
— es gabe noch ganz andere Fragen, die an soaifhaittbares materialistisches System gestellt
werden kénnten, zum Beispiel:

Braucht es wirklich soviel Energie, wie behauptetywm alles noch mehr anzutreiben? Womit
sollen z.B. letztendlich all die elektronischenttihtungen und elektrischen Apparate, Fahrzeuge,
Haushaltseinrichtungen etc. angetrieben werdewa etit Kohlekraftwerken, AKWs, Grinzeug?
(Dahingehende Vorschlage von hichsten Stelleniesast bereits!) Ware es nicht besser, auf
kleinraumigere, diversifizierte Energiequellen etzen, je nach regionaler Eigenheit, im Sinne einer
regionalen oder privaten ,Selbstversorgung“? Wiasachen wir pro Kopf jahrlich einige Prozent
mehr Energie, anstatt Modelle zu suchen, die debrgach wirklich beschranken oder wenigstens
diversifizieren? Ganz zu schweigen von der zunelt@enVerunreinigung” der Elektrizitat (enorme
Smogzunahme in den letzten 20 Jahren!). Oder aaddranenge idiotischer Verpackungen zum
Beispiel ist ein typischer Funktionszwang: einezgaimdustrie ist auf Verpackungen spezialisieg, di
es eigentlich gar nicht braucht, vorzugsweise adslgrodukten, was wiederum (pseudo)soziale
Argumente (Arbeitsplatze) liefert und den ,Umweligaken” als Hohn erscheinen lasst.

Wie soll langfristig der zunehmenden Verstrahlungd damit zusammenhéangenden schleichenden
Zunahme von ernsthaften Erkrankungen) begegneten@rd

Soll sich korperliche Bewegung bei der uberwiegendehrzahl der ,zivilisierten“ Menschen auf
Sporttreiben beschranken? Soll kdrperliche Arbeiterhin als minderwertig gelten?

Wie kann das Naturverstandnis, wie es indigene &fGlkadianer, Aborigines etc. oder Giberhaupt noch
eine Minderheit der Menschen haben, die wirklichaer Natur im Alltag arbeiten, Einzug in den
Geist der Machtigen halten? Sicherlich nicht dwté@ndige ,Optimierung” von Ablaufen, bestialische
Tierversuche, grossenwahnsinniges ,Einstellen ddthBrmostaten® auf maximal 2 Grad hdéher...,
sondern durch eine andere Sicht der Dinge, z.B:hdden direkten Zufluss dieser Ansichten in die
Gremien der Macht. Nichts liegt jedoch ferner imrivemnt als das. Denn der Superkoloss ist gerade
dabei, sich selber ein Bein zu stellen.

Nichts ist schadlicher fiir ein politisches oderdlisshaftliches System, als keinen wirklichen Gegne
zu haben. Das waren die 1990erJahre. Eigentlicesha000 dann geheissen: stop, bremsen, das geht
nicht gut (sog. Internetblase, Borsenkrise, diesgaafgeschoben wurde). Aber nein, Entschuldigung
(Funktionszwang), wir missen weitermachen, weitehsan, weiterwuchern wie ein Krebsgeschwiir,
das sich fur ein dynamisches Wesen halt, dem affeasteht. Der grésste Fehler der ersten 10 Jahre
des dritten Jahrtausends war moglicherweise dss, kizine politischen Feinde zugelassen wurden,
man auf der ganzen Welt mit militarischer GewaltRFitieden sorgte (nicht nur die Amerikaner!).

So entstanden die wirklichen Feinde ausnahmsldsyistem selbst.

Die inneren Feinde des Systems?

Wie lasst sich ein System, das technisch-milit&riie Welt kontrolliert und keinen Widersacher auch
nur philosophisch in Erwagung zieht, zerstdéren?

Technisch-paramilitéarisch von innen natrlich.

Eine kleine Auswabhl:

(Es gibt Leute auf dieser Welt, die nicht mit diegestlich-materiellen Dominanz einverstanden sian
Beispiel aus einem religiésen Verstandnis heraightmur Islamisten, nein, es sind verschiedene
Gruppierungen, z.B. indigene Vélker und Stammgidske Gruppierungen (in fast allen Weltreligionen
Ubrigens!), und vor allem auch Individuen weltwdig sich einen einigermassen autonomen Geist bewah



wollen. An sich sind das ja ehrenwerte Beweggrid@enoch zu keiner oder zu wenig Militanz flhrémden.
Doch der globale Koloss wird alle diese ,Gegnertjandwann in irgendeiner Form zu Terroristen stdmpe
Und so gibt es verschiedene Formen des Widerstanddsalle diese Ausserungen von Unmut, Unzufriegien
oder eben Widerstand werden die Jahre 2010-2016ness pragen und fir eine ziemlich nervdse Stingmun
bei den jeweiligen Reprasentanten der politischeciM sorgen. Das ist das Wesen der Uranus-Pluto-
Spannung, anlasslich derer immer die etablierteMdargendwelchen Erneuerungsbewegungen
gegenlibersteht. Es gibt quasi ,Druck im Kessel".

Siehe dazu auch die anderen zeitbezogenen Artikelstronet.ch — den Uberblick 2009-2015 und den
detaillierteren Uberblick fiir 2010.)

Gerade in den sogenannten zivilisierteren Staateméstlichen Sinne) gibt es Subkulturen oder
kulturelle Exponenten, die sich klar gegen die letete Macht wenden — seien es einfach allgemein
junge Leute, die sich selber organisieren, in wald¢form auch immer; das geht von extrem
gewaltbereiten Gruppen und Vandalen bis zu alteeraund durchaus friedlichen Gruppierungen
(Alternativkultur, gemeinschatftliche Neuanfange etinlich wie zu Zeiten der Hippies etwa) und
nicht zuletzt zu einer weitlaufigen, vielseitigeruddk- und Kulturszene allgemein, die zwar pro forma
akzeptiert wird, letztlich aber immer ein refleksmhes Instrument bleibt, vielleicht auch bleibeh, s
das vorwiegend rein kulturell-musisch motiviertenRanstosse liefern will.

Dann gibt es das Hackertum verschiedenster Quadititndividuen oder kleinere Gruppen zeigen,
dass es moglich ist, mit einer guten Portion ligeiiz und Know-how Datenbanken von Regierungen,
Banken und Konzernen auszuspionieren, oft noch dasg die Betroffenen etwas davon merken.
Hier gibt es auch eine grosse Bandbreite, von dlispeistreich bis absolut zerstérerisch.

Gerade eine Frage drangt sich mir auf in letztér ®&s soll mit den Leuten geschehen, die all die
~Apparaturen der totalen Erreichbarkeit/Kontrolbharkeit* nicht wollen? — kein Fernsehen, kein
Internet, kein Handy? Es wéare doch ihr gutes R&c®ie sind nicht ortbar, fallen also aus der
technischen Kontrollierbarkeit heraus, werden, kognent weitergedacht, zum Risiko.

Es ist ein schlimmer Gedanke, aber es konnte diesé&menz der Entwicklung sein, dass diese Leute
gezwungenermassen mit aktiven Opponenten in einphgeworfen werden, obwohl sie gar nichts
mit dem alldem zu tun haben wollen.

Wie wird man sich da als behérdliche Instanz beméifEinen Chip einpflanzen, einen Sender? Ich
kann mir kaum vorstellen, dass das einfach durelsgeh wird.

So komme ich auf die Spaltung als Phdnomen. Rtttii sie da — der Graben jedoch hat sich
jahrzehntelang aufgetan.

Die Spaltung:

Hier die Vertreter des offentlichen Lebens, die @elen, die Staatsdiener, die getreulich Erwerbenden
und Geld verdienenden Leute, die ,Blrger” im histchhen Sinne, mit den ganzen immer strikter
werdenden Kontrollinstanzen und —apparaturen (Kameénternet, Telefone und E-Mail-Verkehr
kontrollieren, Dateien tiber Gewohnheiten (zuna&imstpping, dann Anomalien und Auffalligkeiten
und so weiter) anlegen...) — die Kontrolle ist demtisch mehr oder weniger diffus abgesegnet, auch
wenn sich auffallenderweise Uberall die Datensahriuehren...

Dort das bald starker wachsende Heer von Leutergidse immer aufwendigeren Lebensformen
nicht mehr mitmachen wollen oder kénnen, aber aiehTerroristen* (ob sie ,,es* nun sind oder
nicht), die alternative Szene, die Jugendlichemddis Gefiihl haben, um ihre Zukunft betrogen zu
werden, die Hackergangs, die Utopischen, die Genies

eine ganz klar INNERE Opposition!
Also kein Staat, der an sich opponiert (vorlaufignigstens), sondern eine eigentliche Schizophrenie!

Bei den Chinesen sind es verschiedene Minoritét&n,die Uiguren, bei den USA ist es der
zureisende ,Terrorist, der die Gesellschaft zienwindern droht, vorzugsweise islamischen
Ursprungs, aber auch mexikanischer oder gar kolanmxher Herkunft — alle haben sie ihre Feinde.
Und bei den Européern?

Hier scheint es gar keine Opposition zu geben! Hgardelt es sich um einen subtileren Vorgang:



Europa baut Wande um sich herum — jetzt, nachdbaomstder ganze Bereich mit der Opposition der
Namenlosen bestens versorgt und gefiillt ist —aall Ausgesteuerten, Invaliden, Kranken,
Immigranten, Zukunftslosen, all den jugendlichemdaen, all den gesellschaftlichen Risiken, all den
aufgelosten Arbeitsplatzen... — und einer nichtizterschatzenden Unterwanderung der Demokratie
durch all die Kontrollnotwendigkeiten, die sichrechtfertigen lassen.

Naturlich kann der Einwand erhoben werden: so sohlist es doch (noch) nicht.
Das ist ja auch nur die Beschreibung eines geselidich-politischen Werdegangs, vielleicht etwas
einseitig, aber die Tendenzen sind offensichtlich.

Es fragt sich, wie weit so ein Vorgang Uberhauptveltweite Tendenz objektivierbar ist.

Dennoch: welches wéren denn die Szenarien, dié eier Entwicklung abhelfen kénnten? Was
kann dieser offensichtlichen Spaltung entgegengeserden, wenn kein Gegensystem vorhanden ist,
das die Entwicklung korrigiert?

Einige Hypothesen:

»,Das System korrigiert sich durch Crashs und 6ffeimél Emporung selbst.”

Eher unwahrscheinlich, dass das auf die Lange iomktt. Denn der Schaden der Crashs wird zu
gross, da nutzt die grosste Empdrung nichts, vdohge sozialen Schicht auch immer, Crashs sind so
oder so ruinds, vor allem wenn sie alle paar Jabfieeten...

,Einzelne Staaten scheren aus und werden vom ,V8&l@és schadlich deklariert.”

Schon etwas realer. Kandidaten waren der Iran,&Ckiverse Problemstaaten wie Somalia oder
Afghanistan, quasi Kolonial-Altlasten (dazu gelainth Haiti, das ,,schlechte Gewissen* der USA) —
was aber, wenn sich herausstellen sollte, dassighese Lander zum Grab der westlichen
Hegemonie werden? Ich halte das fur wahrscheinlélirden die USA den Iran angreifen, ware das
mit Sicherheit das verfriihte Ende der USA im heartigtaatsstrukturellen Sinne. Bis in ca. 10-20
Jahren ware eine Dreiteilung der USA denkbar (OQdtkttlerer Westen/ev. Nordwesten sowie
Sudwesten).

»Die Situation wird durch unvorhergesehene Ausseenn,gbherer Gewalt" verscharft
(Naturereignisse umfassender Art), erfahrt jedooblaeine sozial-solidarische Wendung.“.
Astrologisch vor allem in diesem Jahr 2010 mdg({8bmmer, Mai bis August, insbes. Juni und
August), ebenso in den Jahren danach, zusammezilgeineinen Bemiihungen um Solidaritat
schlechthin, da die sozialen Probleme wirklich Earg unhaltbar werden.

»ES kommt auf lange Frist zu einer Weltregierung®.

Eine alte Hypothese. Die Frage ist hier vor allerr. wird dann genau regieren, wo wird das
Machtzentrum liegen? Kdnnen sich die USA, Chindijdn und Russland einigen? Sind diese Welten
nicht immer noch ziemlich verschieden? Die Fragaugh, ob denn die Globalisierung tiberhaupt
definierte Ziele hat, persdnlich-politisch defirieeroder ob sie eine Entwicklung darstellt als
Konsequenz aus den grossen Kriegen des 20. Jalertsinigalls China nicht in den nachsten 5-10
Jahren durch innere Unruhen zerfallt, ist es amsteheder Kandidat dafiir, die Welt zu kontrollieren.

»ES kommt zu einem Ausbau der ,Weltpolizei“, weldlee,Unfolgsamen* bestraft und tiberwacht.”
Das ist bereits Realitat, nur gibt es noch ein @twefs zuviel, und die Territorien sind noch nicht
sauber aufgeteilt. Ob man jedoch mit der Aufteildiegser Territorien in nachster Zeit weiterkommt,
ist sehr fraglich. Und das grdsste Problem hiediedass die Weltpolizisten keine Ahnung von
anderen Denkweisen haben, sich also immer tausala#in,ihr Denken nie in den Spiegel schaut".

.Der Kolonialismus geht in seine letzte Phase (Reich des Westens aus gesehen) und widmet sich
den Polflachen und dem Weltraum.*”

Es scheint wirklich so, dass nicht mehr allzu vildérzehnte abendlandischer (Europa und USA)
Dominanz folgen werden. Der Kampf um die letztessfien Brennstoffe wird etwas L&cherliches
annehmen, und viele Menschen traumen bereits vdrarLauf dem Mars, wo quasi nochmals von



vorne begonnen werden kann, wenn das Menschsettearde ruiniert sein wird. Aber ob diese
Fiktion aufgeht? Wenn da nur nichts dazwischenkammt

Dem allem sei eine andere Fiktion gegentibergestellt

.Die Menschheit des friihen dritten Jahrtausendsiierach einer tiefgreifenden anfénglichen Krise,,
sich nach und nach von den Zwangen des Materiaistalbefreien und wendet mehr und mehr
konzentrierte psychisch-geistige Energie an, dietrmehr nur auf die reine Anhaufung und
Fortbewegung von Material ausgerichtet ist.”

Ich nehme an, dass friihere Hochkulturen (d.h. 1&aigel0000 Jahre zurtickliegende) nicht etwa
einfach dimmer waren, sondern in erster Linie wambdaterial verbrauchten. Frihere kulturelle
Untergange hatten sicherlich eher mit dem Misshiragistiger Macht gegeniiber schwacheren oder
befeindeten Menschen(gruppen) zu tun.

Der ungeheure Aufwand an Apparaten, Apparaturenectthischen Einrichtungen allgemein wird
sich verringern, zumindest in der Dimension. Diemeatane Infrastruktur ist auf die Lange nicht zu
unterhalten und verlangt letztlich unerbringbaeasiche Mittel. Das private Leben neigt zur
Verkomplizierung und zum ,Uberfluss als Plage“.

Also bedeutet das zundchst einmal, dass die Agpklginer werden, was bei den Computern schon
eine klare Tendenz darstellt. Ob jeder Haushaltemiénger eine hochtechnisierte, elektronisch
gesteuerte Ausrustung (ein im Grunde riesiger, seipfindlicher Maschinenpark) braucht, ist
ebenfalls fraglich, vor allem auch, weil sich dadividuum tblicherweise damit (sozial und mateyiell
identifiziert — falsche Identitaten neigen zum Zugaenbruch.

Es scheint eindeutig, dass sich die Menschheieimaaterialistischsten Phase befindet, die
geschichtlich bekannt ist, der Aufwand an perstigiidcHabe und an Material- und Energieverbrauch
war noch nie so gross. Und der Sozialstatus, dedeaser Habe bezogen wird, hatte ebenfalls noch
nie dieses Ausmass, der gewachsenen Bewohnerzahlniz.

Das Kritische am Ubergang, in dem sich diese Mdmsitiyegenwartig befindet, wird wohl der herbe
materielle Verlust fir die breiten ,zivilisiertetassen sein. Dieser Verlust wird nach Ablauf dieser
Krise und neu geordneten Strukturen wieder aufijetidnach sogleich wieder korrigiert und
revolutioniert beziiglich Verteilung (das wird dadie Phase des Pluto im Wassermann sein, ab ca.
2024/25). Und je starker der Missbrauch von Kotg¢rohd Machtausubung in der jetzt folgenden
Phase sein wird, umso heftiger werden dann diesanitstande ausfallen.

Soweit einige Gedanken zur Zeitgeschichte. Sieben&einen Anspruch auf Richtigkeit — das
Denken braucht Horizonte, die weit sind und Rawséda. Es war schon immer schwierig, ein
moglichst umfassendes Bild der gegenwartigen Pnableu entwerfen.

Christian Frei, Januar/Februar 2010



